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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung verfassungsschutzrechtlicher Vorschrif-
ten, Ihr Gesch.Z.: 0005-113-22d02.03-00001#2024-00003 - Verbandebeteiligung

Beteiligung nach § 38 GGO

Sehr geehrte Damen und Herren,

fr die uns eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme anlasslich der anstehenden
Novellierung des Hessischen Verfassungsschutzgesetzes mdchten wir uns zunachst
bedanken. Fir die Vereinigung hessischer Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungs-
richter nehmen wir wie folgt Stellung:

Berlicksichtigung des Beschlusses des Ersten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juli 2024 — 1 BvR 2133/22 —:

A

Das BVerfG hat die folgenden, hier kursiv gesetzten, Regelungen als Verletzung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung beanstandet — Entscheidungsformel
Nr.1-—:


http://hessen.bdvr.de/

Stellungnahme VhV

§ 20a
Informationsiibermittiung durch das Landesamt
an Strafverfolgungsbehorden

!Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dassjemand eine besonders schwere
Straftat begangen (8 25 des Strafgesetzbuchs), an der Begehung teilgenommen (88 26,
27 des Strafgesetzbuchs) oder die Beteiligung versucht (88 22, 23, 30 des Strafgesetz-
buchs) hat, darf die Verfassungsschutzbehérde mit nachrichtendienstlichen Mitteln erster-
hobene personenbezogene Daten an die Strafverfolgungsbehorden tbermitteln, soweit
dies zur Verfolgung der Tat erforderlich ist.

soweit er sich auf Satz 3

3Besonders schwere Straftaten sind ferner sonstige gegen Leib, Leben, Gesundheit, sexu-
elle Selbstbestimmung, Freiheit oder Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im
besonderen offentlichen Interesse geboten ist, gerichtete Straftaten, soweit im Einzelfall
tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Tatentschluss auf einem rassisti-
schen, fremdenfeindlichen, antisemitischen oder sonstigen menschenverachtenden Be-
weggrund oder Ziel beruht, und die Tat geeignet ist,

1. Personen zu instrumentalisieren, indem ihnen wiederkehrend oder in betrachtlichem
Ausmal korperliches oder seelisches Leid oder wirtschaftlicher Schaden zugefiigt wird,

2. Personenwon der Teilhabe an der demokratischen Willensbildung auszuschlie3enoder
nachhaltig zu hindern oder

3. das Vertrauen von Teilen der Bewdlkerung in die Unverbrichlichk eit des Rechts zu er-
schittern.

bezieht. Weiter — Entscheidungsformel Nr. 2, erster Halbsatz —:

§9
Ortung von Mobilfunkendgeraten

(1) Das Landesamt darf im Einzelfall, soweit dies zur Erfillung seiner Aufgaben nach
8 2 erforderlich ist, technische Mittel einsetzen

1 ..
2. zur Ermittlung des Standorts eines aktiv geschalteten Mobilfunkendgeréts.

810
Besondere Auskunftsersuchen

(2) *Das Landesamt darf im Einzelfall zur Erfullung seiner Aufgaben nach § 2, wenn

tatséachliche Anhaltspunkte fiir Bestrebungen und Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 vorliegen,
bei

1. Verkehrsunternehmen sowie Betreibern von Computerreservierungssystemenund Glo-
balen Distributionssystemen fiir Fliige zu Namen und Anschriften von Kunden sowie zu
Inanspruchnahme und Umsténden von Transportleistungen, insbesondere zum Zeit-
punkt von Abfertigung und Abflug und zum Buchungsweg,

Auskunfte einholen. 2Im Fall des § 2 Abs. 2 Nr. 1 gilt dies nur fir Bestrebungen, die bezwe-
cken oder aufgrund ihrer Wirkungsweise geeignet sind,

1. zu Hass- oder Wilkirmafihahmen gegen Teile der Bevolkerung aufzustacheln oder de-
ren Menschenwiirde durch Beschimpfen, bdswilliges Verachtlichmachen oder Verleum-
den anzugreifen und dadurch die Bereitschaft zur Anwendung von Gewalt zu férdern
und den o&ffentlichen Frieden zu stéren oder
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2. Gewalt anzuwenden oder vorzubereiten, einschlief3lich des Beflinvortens, Hervorrufens
oder Unterstltzens von Gewaltanwendung, auch durch Unterstiitzen von Vereinigun-

gen, die Anschlage gegen Personen oder Sachen veranlassen, befiinwvorten oder an-
drohen.

8§12
Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte Mitarbeiter

(1) 'Das Landesamt darf eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter einer ihnen ver-
liehenen und auf Dauer angelegten Legende (Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte

Mitarbeiter) einsetzen, wenn dies zur Aufklarung einer bestimmten nachrichtendienstlich
beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder Tétigkeit im Einzelfall geboten ist.

§20a
Informationstibermittiung durch das Landesamt
an Strafverfolgungsbehdrden

!Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass jemand eine besonders schwere
Straftat begangen (8 25 des Strafgesetzbuchs), an der Begehung teilgenommen (88 26,
27 des Strafgesetzbuchs) oder die Beteiligung versucht (88 22, 23, 30 des Strafgesetz-
buchs) hat, darf die Verfassungsschutzbehdérde mit nachrichtendienstlichen Mitteln erster-
hobene personenbezogene Daten an die Strafverfolgungsbehorden tbermitteln, soweit
dies zur Verfolgung der Tat erforderlich ist.

soweit sie auf

§ 20a
Informationstibermittiung durch das Landesamt
an Strafverfolgungsbehorden

’Besonders schwere Straftaten sind solche, die mit einer Hochststrafe bedroht sind von
mindestens

a ...

b) funf Jahren Freiheitsstrafe, wenn sie im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer
beobachtungsbedurftigen Bestrebungi. S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1, 3, 4 oder 5 oder in Aus-
Uibung einer beobachtungsbedirftigen Tatigkeit i. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 2 begangen wer-
den.

Bezug nehmen. Schliel3lich — Entscheidungsformel Nr. 2, zweiter Halbsatz — :

§20b
Informationstibermittlung an sonstige inlandische 6ffentliche Stellen

(2) Das Landesamt darf von sich aus mit nachrichtendienstlichen Mitteln ersterhobene
personenbezogene Daten an sonstige inlandische 6ffentliche Stellen zum Schutz eines der
in 8 20 genannten Rechtsguter Gibermitteln, wenn hinreichende tatséchliche Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass dies im Einzelfall zur Erflllung der Aufgaben des Empfangers erfor-
derlichist.

§9
Ortung von Mobilfunkendgeraten

(1) Das Landesamt darf im Einzelfall, soweit dies zur Erfillung seiner Aufgaben nach
§ 2 erforderlich ist, technische Mittel einsetzen

1 ..
2. zur Ermittlung des Standorts eines aktiv geschalteten Mobilfunkendgeréats.
(2) Technische Mittel nach Abs. 1 Nr. 2, die
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1. nicht lediglich im Zusammenhang mit anderen operativen MaRnahmen zu deren Er-
maglichung eingesetzt werden, insbesondere fir Zwecke von Observationsmal3nah-
men nach § 11 zur Bestimmung des Standorts der eingeloggten Funkzelle, sondem um
anhand der Standortdaten die Bewegungen des Mobiltelefons nachzuverfolgen (Bewe-
gungsprofil) und

2. zudiesem Zweck an mehr als drei aufeinanderfolgenden Tagen mehrfach taglich ein-
gesetzt werden,

dirfen nur eingesetzt werden, soweit dies zur Aufklarung einer erheblich beobachtungsbe-
darftigen Bestrebung oder Tatigkeit geman § 3 Abs. 2 im Einzelfall geboten ist.

812
Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte Mitarbeiter

(1) 'Das Landesamt darf eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter einer ihnen ver-
liehenen und auf Dauer angelegten Legende (Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte
Mitarbeiter) einsetzen, wenn dies zur Aufklarung einer bestimmten nachrichtendienstlich
beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder Tatigkeit im Einzelfall geboten ist.

soweit sie auf

§3
Begriffsbestimmungen

(2) Erheblich beobachtungsbedurftig sind Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 oder solche
Bestrebungen, die allgemein, insbesondere nach Verhaltens- oder Wirkungsweise, geeig-
net sind, die freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes erheblich zu beeintréchtigen. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn die Bestrebungen

4. in erheblichem Umfang gesellschattlichen Einfluss auszutiben suchen, insbesondere
durch

a) Vertretung in Amtern und Mandaten,

b) wirkungsbreite Publikationen, Blndnisse, Unterstitzerstrukturen,

c) systematische Desinformationen in 6ffentlichen Prozessen politischer Willensbil-
dung oder zur Verachtlichmachung der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung, auch durch systematische Verunglimpfung ihrer Institutionen und Reprasen-
tanten, oder

d) Herbeifiihrung einer Atmosphare der Angst oder Bedrohung zur Forderung ihrer
Zielverfolgung.

Bezug nehmen. Zugleich hat das BVerfG unter Nr. 3 Buchstabe a bis d der Entschei-
dungsformel fir die Dauer bis zu einer Neuregelung, langstens bis zum 31. Dezember
2025 angeordnet, dass

» technische Mittel zur Ermittlung des Standorts eines aktiv geschalteten Mobilfun-
kendgerats, soweit nicht Falle des § 9 Abs. 2 HVSG vorliegen, nur zur punktuellen
und nicht langerfristigen Nachverfolgung der Bewegungen des Mobilfunkendgeréa-
tes einer beobachteten Person eingesetzt werden;

» MalRnahmen nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 (Standortermittlung), Abs. 2 Nr. 1 (Bewegungs-
profil) und Nr. 2 (Einsatz an mehr als drei aufeinanderfolgenden Tagen mehrfach

4
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taglich) sowie § 12 Abs. 1 (VE-Personen) HVSG, die auf erheblich beobachtungs-
bedurftige Tatigkeiten im Sinne des 8 3 Abs. 2 HVSG gestutzt werden, nur zulés-
sig sind, wenn der Katalog des 8 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 4 HVSG als Regelbei-
spiele des 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 HVSG verstanden werden;

> fur besondere Auskunftsersuchen nach 8 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 2 Abs. 2
Nr. 2 bis Nr. 5, 8 10 Abs. 2 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 HVSG tatséchliche An-
haltpunkte vorliegen mussen, die es moglich erscheinen lassen, dass die Schutz-
guter des Verfassungsschutzes konkret bedroht sind und dass das gegen sie ge-
richtete Handeln erfolgreich sein kann;

> eine Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangter personenbezoge-
ner Daten nach 8§ 20b Abs. 2 HVSG an inlandische offentliche Stellen, die Uber
operative Anschlussbefugnisse verfiigen, nur zulassig ist, wenn eine mindestens
konkretisierte Gefahr vorliegt.

B.

Allgemein ist die Tatigkeit von Verfassungsschutzbehtérden dadurch gekennzeichnet,
dass MalRnahmen der Beobachtung und Vorfeldaufklarung mangels operativer An-
schlussbefugnisse ein geringeres Eingriffsgewicht haben und somit andere Anforde-
rungen an die Eingriffsschwellen stellen als Mal3hahmen von Polizeibehdrden. Indes
ist eine Modifikation der Eingriffsschwelle von vornherein nicht zulassig, wenn die
Grundrechtsbeeintrachtigung durch den Eingriff der Verfassungsschutzbehotrde be-
reits fur sich gesehen eine Intensitat erlangt, die es unerheblich erscheinen lasst, wel-
che Folgeeingriffe noch durch weitere Verwendungen mdoglich sind. Soweit die beab-
sichtigten Novellierungen in Art. 1 Nr. 3 (8 3), Nr. 8 (8 7a — neu), Nr. 10 §9), Nr. 11
(8 10), Nr. 12 (8 11), Nr. 13 (8 12) und Nr. 20 (8 20b) des Entwurfs (E) darauf gerichtet
sind, die grundsatzlich erforderliche verfassungsgemafle Entsprechung zum etwa an
polizeiliche MalRBnahmen gerichteten Erfordernis einer mindestens konkretisierten Ge-
fahr herbeizufihren (BVerfG a.a.O. Rn. 90), ist dagegen prinzipiell nichts zu erinnern.

1. Ortung von Mobilfunkendgeréten

Die Novellierung der Ortung von Mobilfunkendgeréaten nach § 9 HVSG (E Art. 1
Nr. 10) zielt im neugefassten Abs. 2 weiterhin darauf, Uber punktuelle MalRnahmen
hinaus die Erstellung eines Bewegungsprofils zu ermoglichen. Die Mobilfunkendgera-
teortung kann einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff begriinden. Dieser ist nur
zuzulassen, ,wenn sie zur Aufklarung einer bestimmten, nachrichtendienstlich be-
obachtungsbedurftigen Aktion oder Gruppierung im Einzelfall geboten ist* (BVerfG
a.a.0. Rn. 136). Es muss also um konkrete Handlungen oder Strukturen als Anknip-
fung gehen. Das BVerfG hat hier als Eingriffsschwelle ,eine abstrakt beschreibende
Bezeichnung des dem Eingriffsgewicht angemessenen Mal3es der Beobachtungsbe-
darftigkeit, fur das hinreichend bestimmte Kriterien vorgegeben sein missen®, einge-
fordert (Rn. 142).

In E 8 3 Abs. 2 Satz 1 HVSG wird zum einen Uber § 2 Abs. 2 Nr. 2 HVSG auf ,sicher-
heitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten im Geltungsbereich des Grund-

5
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gesetzes fur eine fremde Macht,“ zum anderen auf ,Bestrebungen, die zur Zielverfol-
gung Straftaten begehen oder darauf gerichtet sind[,] sowie solche Bestrebungen, die
allgemein, inshesondere nach Verhaltens- oder Wirkungsweise, geeignet sind, die frei-
heitliche demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes erheblich zu beeintrachtigen®, verwiesen. Ob diese Eingriffs-
schwelle, die durch Verlagerung der Voraussetzungen von 8 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
Buchstabe ¢ HVSG (hierzu Rn. 154) in 8 3 Abs. 2 Satz 1 HVSG definiert wird, den
Kern der verfassungsgerichtlichen Kritik trifft, erscheint uns fraglich. Die Novellierung
nimmt die vom BVerfG thematisierte (Rn. 140) verfassungskonforme Auslegung auf,
verbleibt indes bei Anhaltspunkten oder Indizien fur die gewisse Potentialitdt einer Be-
strebung und lasst so moglicherweise hinreichend bestimmte Kriterien fur die abstrakt
beschreibende Bezeichnung der Beobachtungsbedurftigkeit nicht klar erkennen. Ins-
besondere kommt es auf die Intensitdt der Bedrohung der Schutzgiter des Verfas-
sungsschutzes an (Rn. 149). Das BVerfG hat bereits ausgefuhrt, dass ,die Bestim-
mung der erheblichen Beobachtungsbeduirftigkeit in 8 3 Abs. 2 Satz 2 HVSG nicht ...
sicher[stellt], dass entsprechend den verfassungsrechtlichen Anforderungen die Dring-
lichkeit der erforderlichen Beobachtungsbedirftigkeit auch tatsachlich von der Intensi-
tat der Bedrohung der Schutzguter des Verfassungsschutzes abhangt® (Rn. 151). In
seiner Ubergangsregelung unter Nr. 3 Buchstabe a der Entscheidungsformel hat das
BVerfG davon abgesehen, zu diesen Anforderungen irgendwelche Mal3stabe zu set-
zen und sich auf die punktuelle Nachverfolgung beschrankt.

Unberucksichtigt bleibt das Erfordernis einer unabh&ngigen Vorabkontrolle. Das
BVerfG hat sie ,[w]egen des potentiell hohen Eingriffsgewichts einer nach 8 9 Abs. 1
Nr. 2 HVSG maglichen Mobiltelefonortung® fur erforderlich gehalten (Rn. 158), doch
soll 8 9 Abs. 3 Satz 2 HVSG nicht novelliert werden, der sich allein auf den neugefass-
ten 8 9 Abs. 2 HVSG bezieht.

2. Besondere Auskunftsersuchen

Die Besonderen Auskunftsersuchen haben zwar im Vergleich zu den vorgenann-
ten heimlichen UberwachungsmaRnahmen ein geringeres Eingriffsgewicht, da sie
keine vergleichbare weitgehende Erfassung der Personlichkeit ermdéglichen und ins-
besondere das gewinnbare Bewegungsprofil fragmentarisch und grob bleibt, doch hat
das BVerfG Zweifel bereits daran gehabt, ob die Regelung eine den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen gentgende (allgemeine) verfassungsschutzspezifische Ein-
griffsschwelle vorsieht (Rn. 172-174), jedenfalls aber eine gemessen am Eingriffsge-
wicht der Erhebungsbefugnis hinreichend erhohten Eingriffsschwelle gefordert
(Rn. 175-180).

Die Novellierung zu Besonderen Auskunftsersuchen nach § 10 HVSG (E Art. 1 Nr. 11)
integriert in E 8 10 Abs. 1 HVSG als tatbestandliche Voraussetzung ,tatsachliche An-
haltspunkte®, préazisiert diese in E 8 10 Abs. 2 Satz 1 darauf, ,dass dies im Einzelfall
zur Aufklarung von Bestrebungen oder Tatigkeiten nach 8§ 2 Abs. 2 geboten ist®, und
schrankt die Befugnis durch einen neufassten E § 10 Abs. 2 Satz 2 und 3 HVSG in
den Féllen von Bestrebungen nach 8 2 Abs. 2 Nr. 1, 3, 4 oder 5 HVSG wieder dahin

6
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ein, dass die Auskunfte ,allgemein, insbesondere nach Verhaltens- oder Wirkungs-
weise, geeignet sind, die freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand oder
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes nicht nur unerheblich zu beeintrachtigen
sowie in jedem Fall hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen missen, dass
in 8 20 HVSG genannte Rechtsgiiter konkret bedroht sind und das gegen sie gerich-
tete Handeln erfolgreich sein kann. Damit dirfte der Normbefehl den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen gentigen. Das eingeforderte ,Geboten-sein“ (Rn. 173) wird
durch E Art. 1 Nr. 11 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb in E § 10 Abs. 2 HVSG aus-
dricklich aufgenommen, die konkrete Bedrohung von Verfassungsschutzgitern
(Rn. 180) ebenfalls.

3. Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte Mitarbeiter

Der Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern wiederum erméglicht intensive Grund-
rechtseingriffe und erfordert so eine erhohte Eingriffsschwelle. Das BVerfG hat darauf
hinwiesen, dass es dabei nicht nur um ein passives Uberwachen eines Kommunikati-
onsvorgangs oder Verhaltens geht, sondern vielmehr auch aktiv auf die Kommunika-
tion der Zelperson oder in sonstiger Weise auf diese eingewirkt wird (Rn. 184) und
das Eingriffsgewicht ,insbesondere von der Dauer des Einsatzes” (Rn. 185) abhéange.

Die Novellierung zu Verdeckten Mitarbeiterinnen und Verdeckten Mitarbeitern nach
§ 12 HVSG (E Art. 1 Nr. 13) setzt an zwei Punkten an: Zum einen werden in E 8§ 12
Abs. 1 HVSG ,tatsachliche Anhaltspunkte® fir das Erfordernis der Aufklarung einer er-
heblich beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder Tatigkeit nach 8 3 Abs. 2 HVSG
verlangt. Soweit das BVerfG darauf abstellt, dass ,tatsachliche Anhaltspunkte sowonhl
fur die Annahme einer beobachtungsbedirftigen Bestrebung als auch fir das Gebo-
tensein der Aufklarung vorliegen muissen® (Rn. 189), dirfte diese Formulierung den
Anforderungen genugen, die der erhdhte Beobachtungsbedarf und Aufklarungsgewinn
erfordert. Zum anderen entfallt in der Neufassung der bisherige § 12 Abs. 1 Satz 2
HVSG, nach dem ,[d]er Einsatz Verdeckter Mitarbeiterinnen und Verdeckter Mitarbei-
ter ... fur eine Dauer von langer als sechs Monaten nur zuldssig ist, wenn dieser zur
Aufklarung einer erheblich beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder Tatigkeit ge-
mal 8 3 Abs. 2 [HVSG] unerlasslich ist.“ Dadurch ist allerdings der zeitliche Faktor
vollkommen offen und ware soin der Praxis bei der richterlichen Anordnung nach § 12
Abs. 3 HVSG anhand der vom BVerfG aufgezeigten Gesichtspunkte zu beurteilen,
denn eine absolute zeitliche Hochstgrenze ist nicht postuliert.

4. Informationstbermittiung durch das Landesamt an Strafverfolgungsbehérden

Bei der Ubermittlung der erhobenen Daten insbesondere zum Zwecke der Straf-
verfolgung geht es um eine zentrale Schnittstelle, an der unterschiedliche Erhebungs-
voraussetzungen zusammentreffen kdnnen und es einer besonderen Rechtfertigung
der Zweckanderung bedarf, die sich regelméRig nach dem Grundsatz der hypotheti-
schen Datenneuerhebung bemisst. Das BVerfG hat die Ubermittlung mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln ersterhobene Daten nach § 20a Satz 1 HVSG zur Verfolgung einer
besonders schweren Straftat im Sinne der § 20a Satz 2 Buchstabe b und Satz 3HVSG
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beanstandet. Damit geht es um den Begriff der ,besonders schweren Straftat”. Zent-
rale Fragestellung dahinter ist deren Gewichtung. Hinsichtlich der Strafandrohung von
mindestens zehn Jahre Freiheitsstrafe in 8§ 20a Satz 2 Buchstabe a HVSG hat das
BVerfG die Zuordnung als ,besonders schwere Straftat” bejaht (Rn. 212), hinsichtlich
der Hochststrafe von mindestens funf Jahren in 8 20a Satz 2 Buchstabe b HVSG
(Rn. 213 f.) und der Abgrenzung in 8 20a Satz 3 HVSG (Rn. 215-217) jedoch verneint.
Die Novellierung sucht die Lésung in E Art. 1 Nr. 19 in einem Katalog.

Die Definition eines Katalogs ist ein moglicher Ansatz (Rn. 206), wobei kein Katalog
bereits besteht, auf den unter Einbeziehung der Erwagungen des BVerfG problemlos
zurliickgegriffen werden konnte. Entscheidend kommt es auf den Schutz eines heraus-
ragenden offentlichen Interesses an. Danach erscheint der Katalog in E § 20a Abs. 2
Satz 2 mit seinem Kanon aus 88 80a, 83 Abs. 2, § 84 Abs. 1 bis 3, § 85 Abs. 1, § 87
Abs. 1, 88 88, 89 Abs. 1 und 2, § 89c Abs. 5, § 90 Abs. 3, § 90a Abs. 3, § 90b Abs. 1,
8§98 Abs. 1 Satz 1, 8§ 99 Abs. 1, 8 100a Abs. 1 bis 3, 88 109d, 109e Abs. 1 bis 3, 5
erster Halbsatz, 88 109f, 109g Abs. 1 und 3, 8 113 Abs. 2, auch in Verbindung mit
8§ 115, 8§ 129 Abs. 5 Satz 1 und 2, auch in Verbindung mit 8 129b, § 130 Abs. 1 und 3,
§ 138 Abs. 1 Nr. 5und Abs. 2, § 271 Abs. 3 und 4, § 275 Abs. 2 erste Alternative, auch
in Verbindung mit § 276a, § 276 Abs. 2, auch in Verbindung mit 8§ 276a, 8§ 309 Abs. 6,
§ 310 Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 3 erste Alternative, § 315 Abs. 4 und 5, 8 315b Abs. 1
und 2, 8§ 316b Abs. 1 und 2, § 316c Abs. 4, 88 339, 348 StGB, § 51 Abs. 1 WaffG, § 19
Abs. 1, § 20a Abs. 1, auch in Verbindung mit 8 21 und 8§ 22a Abs. 1 KrWaffG nicht in
jeder Hinsicht unproblematisch.

Warum bei § 83 StGB die Vorbereitung eines bestimmten hochverréterischen Unter-
nehmens gegen den Bund ausgenommen werden soll, erschlief3t sich nicht. Bei Kund-
gabedelikten (8§ 89 Abs. 1 und 2, § 90 Abs. 3, § 90a Abs. 3, § 90b Abs. 1 StGB), zu-
dem, wenn sie nur auf Ermé&chtigung verfolgt werden kdnnen (8 90 Abs. 4, § 90b
Abs. 2 StGB), erschliel3t sich nicht, welchen Vorteil die Informationstubermittiung an
Strafverfolgungsbehérden — aufRer der mdéglichen Preisgabe der Quelle als Beweismit-
tel — haben soll. Warum aus den Tatbestdnden der Volksverhetzung § 130 Abs. 2, 4
und 5 StGB ausgenommen werden, erschliel3t sich ebenso wenig. Von daher sollte
der Katalog nochmals kritisch tberpruft werden.

Mit der Novellierung erledigt sich die nicht den Redaktionellen Richtlinien fur die Ge-
staltung von Rechtsvorschriften, Anlage 4 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der
Staatskanzlei, der Ministerien des Landes Hessen sowie der Landesvertretung Berlin
(GGO; StAnz. 3/2022 S. 76), entsprechende Verwendung der Abkurzung ,i. S. d.“ in
§ 20a Abs. 1 Satz 2 Buchstabe b HVSG, die durch Art. 1 Nr. 21 des Gesetzes zur An-
derung sicherheitsrechtlicher Vorschriften und zur Umorganisation der hessischen Be-
reitschaftspolizei vom 29. Juni 2023 (GVBI. S. 456) eingeflgt worden ist.
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.
Einfigung neuer Regelungen:

1. Verdeckter Zugriff auf informationstechnische Systeme

Bei der durch E Art. 1 Nr. 8 (E § 7b) mit redaktioneller Anpassung in E Art. 1 Nr. 5
Buchstabe ¢ (E § 5a Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 HVSG) einschlie3lich vorbereitender Mal3-
nahmen nach E Art. 7 Nr. 7 Buchstabe a (E 8 7 Abs. 1 Satz 2) und in E Art. 1 Nr. 9
(E 8 8) vorgesehenen Einfuhrung eines verdeckten Eingriffs auf informationstechni-
sche Systeme handelt es sich auch dann um einen schwerwiegenden Eingriff, der ei-
ner besonderen Rechtfertigung bedarf, wenn der Zugang durch Einsatz von Remote
Forensic Software und ohne ein Eindringen etwa in die Wohnung des Betroffenen er-
folgt. Die im Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD fir die 21. Legislaturperiode
2024 — 2029, S. 41, angeflhrte Begriindung, es gelte ,vor allem die Arbeitsmaoglich-
keiten des Verfassungsschutzes an aktuelle technische Entwicklungen und insbeson-
dere an das durch soziale Medien veranderte Kommunikationsverhalten anzupassen®,
da ,[d]ie vielfach kryptierte Kommunikation von Verfassungsfeinden ... es zwingend
erforderlich [mache], moderne technische Malinahmen — wie die Server- oder Quellen-
TKU — auch fir die nachrichtendienstliche Arbeit einzusetzen“, weil ,extremistische
Bestrebungen immer klandestiner agier[tjen und die Vernetzung vorwiegend im digita-
len Raum vorantr[ie]ben“, beschreibt eine Zielvorstellung, begrindet diese aber nicht.
Soweit die Novellierung auf die in 8 7 HVSG genannten Rechtsgiter abstellt, handelt
es sich zwar um tberragend wichtige Rechtsguter, doch bleibt unklar, welches Infor-
mationsinteresse — neben der praventiven Befugnis der Polizeibehtrden aus 8§ 15c
HSOG - das Vorgehen zu legitimieren vermag. Soweit es um die vorbeugende Be-
kampfung von —gerade im Bereich der Staatsschutzdelikte weit vorverlagerten — Straf-
taten geht, erschliel3t sich diese Befugnis nicht wirklich, denn die hier nach E § 7a
HVSG zielgerichtet gewonnenen Erkenntnisse dirften regelmé&Rig nach 8 20 HVSG

an die Polizeibehdrden Ubermittelt werden mussen, um nicht personlich zu begunsti-
gen. Hier wird die nachste verfassungsgerichtliche Streitigkeit vorbereitet.

Unklar bleibt, insbesondere im Hinblick auf die Aufgabenbeschreibung des Landes-
amts fur Verfassungsschutz in § 2 Abs. 1 Satz 2 HVSG, die Rolle des Verfassungs-
schutzes bei der Abwehr von Cyber-Angriffen durch eine fremde Macht nach E 8 8
Abs. 8 HVSG in Abgrenzung zu den Polizeibehérden und womdoglich dem Bundes-
nachrichtendienst. Hier geht es wegen der Gegenwartigkeit des elektronischen An-
griffs nicht um den klassischen Vorfeldbereich als dem eigentlichen Betatigungsfeld
des Verfassungsschutzes und wird so ein geandertes Tatigkeitfeld definiert.

2. Einzelne Information der Offentlichkeit

Ob der Ansicht des Verwaltungsgerichts Wiesbaden in seinem Beschluss vom
14. November 2023 — 6 L 1166/22.WI — (BeckRS 2023, 42367) zu folgen ist, dass
s[d]as hessische Verfassungsschutzgesetz ... keine ausreichende Ermé&chtigungs-
grundlage fiir die Information der Offentlichkeit tiber verfassungsschutzrechtliche Ver-
dachtsfalle auf3erhalb von Verfassungsschutzberichten® enthalte (Rn. 194 ff.), kann
hier dahingestellt bleiben. Die ausdriickliche Einfiihrung einer Information der Offent-
lichkeit durch das zustandige Ministerium und das Landesamt durch E Art. 1 Nr. 16
Buchstabe a ist geeignet, die vermisste Rechtsgrundlage zu schaffen. Zu bedenken
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ist dabei indes, dass eine derartige Praxis die Tendenz verstarkt, den Verfassungs-
schutz in den politischen Meinungskampf hineinzuziehen. Im Ubrigen ist zu bedenken,
dass punktuelle Informationen der Offentlichkeit tber verfassungsrechtliche Ver-
dachtsfalle tendenziell eine gréRere Grundrechtsintensitat aufweisen, als die bereits
bislang zulassige Offentlichkeitsarbeit in Form von Verfassungsschutzberichten. Diese
sind entweder nach Phanotypen des Extremismus untergliedert, oder widmen sich ein-
zelnen seiner Ausformungen. Einzelne Beobachtungsobjekte oder Verdachtsfélle ge-
zielt herauszugreifen und o6ffentlich zu benennen, kdnnte dabei zu einer Instrumenta-
lisierung des Landesamtes fur Verfassungsschutz filhren, die geeignet ist, das Ver-
trauen in dessen Arbeit zu beschadigen

Im Ubrigen ist zu bedenken, dass punktuelle Informationen der Offentlichkeit iber ver-
fassungsrechtliche Verdachtsfalle tendenziell eine grof3ere Grundrechtsintensitat auf-
weisen, als die bereits bislang zulassige Offentlichkeitsarbeit in Form von Verfas-
sungsschutzberichten. Diese sind entweder nach Phanotypen des Extremismus unter-
gliedert, oder widmen sich einzelnen seiner Ausformungen. Einzelne Beobachtungs-
objekte oder Verdachtsfalle gezielt herauszugreifen und Ooffentlich zu benennen,
konnte dabei zu einer Instrumentalisierung des Landesamtes flur Verfassungsschutz
fuhren, die geeignet ist, das Vertrauen in dessen Arbeit zu beschadigen.

Mit freundlichen GriifRen

Dr. Siems-Christmann Dr. Gerster
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